
























































































































































































































































































































































The proportion of fall 2008 first-time full-time freshmen that returned in 
the fall of 2009 
LOAD  Number of hours taken in the fall of 2008 
GELOAD  Number of general education hours taken in the fall of 2008 
GERATIO  The ratio of general education hours to total hours. 
ITGPA  Institutional Term GPA 
CLASSSIZE  Average Class Size 
AA  = 1 if the student is African American 
HISPANIC  = 1 if the student is Hispanic 
OTHER  = 1 if the student is some other minority 
FEMALE  = 1 if the student is female 
PELL  = 1 if the student is eligible for a Pell grant 
HSGPA  High School GPA 
COMP  Act composite score 
POP  Population of the students home zip code (1999) 




Observations  Mean  Std. Dev.  Observations Mean  Std. Dev. 
RETAINED
$  63  0.81  0.40  3221  0.73  0.45 
LOAD*  63  14.79  1.46  3221  14.47  1.50 
GELOAD***  63  9.16  3.14  3221  10.75  3.36 
GERATIO***  63  0.62  0.21  3221  0.74  0.22 
ITGPA  63  2.43  1.07  3218  2.57  1.08 
CLASSSIZE  63  49.91  17.10  3221  50.04  21.89 
AA  63  &  &  3221  0.19  0.39 
HISPANIC  63  &  &  3221  0.02  0.15 
OTHER  63  &  &  3221  0.04  0.20 
FEMALE**  63  0.67  0.48  3221  0.52  0.50 
PELL  63  0.25  0.44  3221  0.31  0.46 
HSGPA  63  3.29  0.37  3221  3.26  0.51 
COMP**  63  21.54  3.43  3099  22.52  3.53 
POP***  63  18.49  14.84  3221  26.65  15.65 


















































VARIABLES  1  2  3  4  5  6 






CLASSSIZE  0.00170  0.00195  0.00141  0.00174  0.000751  0.00149 
(0.00129)  (0.00123)  (0.00128)  (0.00129)  (0.00168)  (0.00141) 
ITGPA  0.678***  0.677***  0.688***  0.690***  0.692***  0.590*** 
(0.0264)  (0.0264)  (0.0262)  (0.0262)  (0.0270)  (0.0902) 
POP  0.00384**  0.00380**  0.00385**  0.00379** 0.00433**  0.00375** 
(0.00174)  (0.00174)  (0.00174)  (0.00173)  (0.00177)  (0.00176) 
MHI  ‐0.000185 ‐ 0.000156 ‐ 0.000284 ‐ 0.000273  0.000365  0.000789 
(0.00183)  (0.00183)  (0.00182)  (0.00182)  (0.00190)  (0.00185) 
PELL  0.0582  0.0563  0.0552  0.0514  0.0781  0.1000 
(0.0612)  (0.0611)  (0.0611)  (0.0610)  (0.0626)  (0.0625) 
AA  0.383***  0.378***  0.398***  0.395***  0.412***  0.320*** 
(0.0763)  (0.0760)  (0.0760)  (0.0761)  (0.0782)  (0.0908) 
HISPANIC  0.0939  0.0913  0.115  0.116  0.239  0.139 
(0.183)  (0.183)  (0.183)  (0.184)  (0.194)  (0.195) 
OTHER  0.257*  0.254*  0.260*  0.256*  0.300**  0.275* 
(0.143)  (0.142)  (0.142)  (0.142)  (0.150)  (0.149) 
FEMALE  ‐0.0578 ‐ 0.0537 ‐ 0.0628 ‐ 0.0573 ‐ 0.0871 ‐ 0.0780 
(0.0543)  (0.0540)  (0.0542)  (0.0542)  (0.0572)  (0.0540) 
CONSTANT  ‐2.199*** ‐ 2.226*** ‐ 1.475*** ‐ 1.418*** ‐ 1.798*** ‐ 5.229*** 
   (0.287)  (0.284)  (0.157)  (0.161)  (0.270)  (1.858) 
OBSERVATIONS  3218  3218  3218  3218  3097  3097 
PSUEDO R
2  0.236  0.235  0.233  0.232 
χ
2  886.3***  885.8***  877.1***  873.9***  709.5***  821.4*** 
χ































































VARIABLES  7  8  9  10  11  12 
LOAD  ‐0.0752 ‐ 0.0214 
(0.168)  (0.159) 




CLASSSIZE  ‐0.0127 ‐ 0.00076 ‐ 0.0133 ‐ 0.00993  0.0114 ‐ 0.00736 
(0.0161)  (0.0141)  (0.0160)  (0.0155)  (0.0527)  (0.0970) 
ITGPA  0.689***  0.723***  0.695***  0.697***  0.823*  0.720** 
(0.241)  (0.224)  (0.241)  (0.237)  (0.426)  (0.309) 
POP  ‐0.0128 ‐ 0.00577 ‐ 0.0118 ‐ 0.0118  0.00175 ‐ 0.00855 
(0.0182)  (0.0163)  (0.0181)  (0.0177)  (0.0343)  (0.0562) 
MHI  ‐0.00181 ‐ 0.0123 ‐ 0.00089 ‐ 0.00294 ‐ 0.0165 ‐ 0.00397 
(0.0224)  (0.0213)  (0.0222)  (0.0219)  (0.0402)  (0.0527) 
PELL  0.794  0.598  0.855  0.737  0.750  0.818 




FEMALE  0.456  0.393  0.427  0.456  0.277  0.410 
(0.473)  (0.451)  (0.468)  (0.465)  (0.621)  (0.594) 
CONSTANT  ‐0.693 ‐ 0.0342 ‐ 1.764 ‐ 1.656  0.463 ‐ 1.302 
   (2.871)  (2.731)  (1.569)  (1.569)  (4.843)  (7.811) 
OBSERVATIONS  58  58  58  58  58  58 
PSUEDO R
2  0.352  0.284  0.348  0.338 
χ
2  20.79***  16.77**  20.59***  19.98***  8.563  11.11 
χ 

































CLASSSIZE  0.00195  0.000599 ‐ 0.0133 ‐ 0.00252 ‐ 0.00993 ‐ 0.00199 
(0.00123)  (0.000379)  (0.0160)  (0.00310)  (0.0155)  (0.00314) 
ITGPA  0.677***  0.208***  0.695***  0.132***  0.697***  0.139*** 
(0.0264)  (0.00844)  (0.241)  (0.0495)  (0.237)  (0.0500) 
POP  0.00380**  0.00117** ‐ 0.0118 ‐ 0.00224 ‐ 0.0118 ‐ 0.00237 
(0.00174)  (0.000534)  (0.0181)  (0.00335)  (0.0177)  (0.00348) 
MHI  ‐0.000156 ‐ 4.79e‐05 ‐ 0.00089 ‐ 0.000169 ‐ 0.00294 ‐ 0.000588 
(0.00183)  (0.000561)  (0.0222)  (0.00420)  (0.0219)  (0.00435) 
PELL  0.0563  0.0172  0.855  0.125  0.737  0.118 







FEMALE  ‐0.0537 ‐ 0.0165  0.427  0.0870  0.456  0.0981 
(0.0540)  (0.0166)  (0.468)  (0.102)  (0.465)  (0.107) 
CONSTANT  ‐2.226*** ‐ 1.764 ‐ 1.656 
   (0.284)  (1.569)  (1.569) 
OBSERVATIONS  3218  3218  58  58  58  58 
PSUEDO R
2  0.235  0.235  0.348  0.348  0.338  0.338 
CHI
2  885.8  885.8  20.59  20.59  19.98  19.98 
Standard errors in parentheses 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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Summary 
The evidence presented in this study supports Cameron’s (2009) findings that “killer courses” do 
not impact retention rates.  Of equal importance, this study examines the question with a great deal 
more statistical rigor, something that is lacking in the student retention literature.  In addition I propose 
a new framework for analyzing retention.  First, when analyzing retention it may be fruitful to treat low 
academic performance in the same manner one would treat poverty.  Second, I propose that student 
learning is more important than retention.  Retention studies should focus on identifying barriers to 
learning, such as “killer courses.” In doing so researchers can focus on Type‐I errors, granting a degree to 
students that have not achieved learning objectives, and Type‐II errors, failing to grant a degree to 
students that have achieved learning objectives.  By removing learning barriers retention rates can 
increase while simultaneously reducing the probability of both types of errors.   
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